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ANZEIGE

MÜNCHEN taz| Die gute Nach-
richt ist: Die Alpen sollen ste-
hen bleiben. „Wegen einem Ski-
lift zerfallen die Alpen nicht“, 
hat Markus Söder angekündigt, 
und diese Aussage ist – daran ist 
nicht zu rütteln – völlig korrekt. 
Dennoch verunsichert sie man-
chen Naturschützer, suggeriert 
sie doch, Bayerns Heimatmi-
nister sehe Eingriffe in die Na-
tur unproblematisch, sofern sie 
nicht zumindest einen Einsturz 
der Alpen zur Folge haben.

Der Eingriff, auf den sich der 
CSU-Mann bezog, ist an diesem 
Sonntag einen gehörigen Schritt 
näher gerückt: Es geht um den 
Bau der umstrittenen Skischau-
kel am Riedberger Horn. In ei-
nem kleinen, aber entscheiden-
den Bürgerentscheid haben sich 
die Menschen in den beiden be-
troffenen Allgäuer Gemeinden 
für die Skischaukel ausgespro-
chen. In Obermaiselstein (829 
Wahlberechtigte) stimmten 68,3 
Prozent dafür, in Balderschwang 
(263 Wahlberechtigte) sogar 85 
Prozent.

Beide Dörfer verfügen je-
weils über ein kleines Skige-

Allgäuer stimmen für Skischaukel
UMWELT Die Leute vom Riedberger Horn entscheiden sich per 
Bürgerentscheid für den Bau einer Gondel und einer Piste

biet mit Schlepp- und Sessellif-
ten. Die sogenannte Skischaukel 
nun soll die beiden Gebiete mit-
einander verbinden. Es geht da-
bei um eine 1,6 Kilometer lange 
Trasse für eine Gondelbahn und 
eine neue 3,3 Kilometer lange 
Skipiste. Das Ganze soll etwa  
12 Millionen Euro kosten.

Umstritten ist die Skischau-
kel, weil die geplante Trasse 

durch einen besonders ge-
schützten Bereich der Alpen 
verläuft. Laut Alpenplan von 
1972 liegt das Gebiet in der so-
genannten Zone C. Dort sind 
derartige Bauprojekte verbo-
ten. Für den Alpenplan zustän-
dig ist Söder. Er hat schon ver-
lauten lassen, dass der Plan für 
ihn „kein Denkmal“ sei und man 
ihn deshalb auch ändern könne.

Im Gespräch ist auch ein 

Tausch von Schutzflächen. Soll-
ten die Grenzen der Alpen-
schutzzone C neu gezogen wer-
den, könnte beispielsweise das 
Gebiet am Riedberger Horn ver-
kleinert, das Schutzgebiet am 
benachbarten Wannenkopf da-
für vergrößert werden. Eine Va-
riante, die wiederum bei der 
dortigen Gemeinde auf Wider-
stand stößt.

Die Skischaukel spaltet auch 
die bayerische Staatsregierung. 
Während Söder sich stets für ih-
ren Bau starkmachte, war Um-
weltministerin Ulrike Scharf da-
gegen, und Ministerpräsident 
Horst Seehofer suchte mal wie-
der die „Koalition mit dem Bür-
ger“: Er kündigte an, seine Ent-
scheidung von den Abstimmun-
gen in den beiden Gemeinden 
abhängig zu machen. Würden 
sie, wie nun geschehen, für die 
Lifttrasse stimmen, so versprach 
Seehofer, werde die Regierung 
„alles Menschenmögliche“ tun, 
um diese auch umzusetzen.

Das dürfte auch nötig sein. 
Die Umsetzung des Projekts ist 
kein Selbstläufer. Erst am Frei-
tag hatten der Deutsche Alpen-
verein, der Bund Naturschutz 
(BN) und andere Organisatio-
nen bekräftigt, notfalls vor Ge-
richt zu ziehen. Die Verbände 
wehrten sich dagegen, dass eine 
„scheindemokratische Volksbe-
fragung“ über die Zukunft des 
Alpenplans entscheiden solle, 
und warnten vor einem Präze-
denzfall.

Auch die Opposition lehnt 
die Pläne ab – und spricht von 
einem „Ausverkauf“ der baye-
rischen Alpen. „Seehofer und 
Söder planen hier eine ganz 
krumme Tour“, schimpft SPD-
Umweltpolitiker Florian von 
Brunn. „Dabei geht es nur um 
wirtschaftliche Interessen.“	
� DOMINIK BAUR

„Wegen einem Skilift 
zerfallen die  
Alpen nicht“
MARKUS SÖDER (CSU), HEIMATMINISTER

INTERVIEW JOST MAURIN

taz: Herr Hoerster, viele Vega-
ner finden, Menschen müssten 
auf tierische Lebensmittel ver-
zichten. Was meinen Sie? 
Norbert Hoerster: Menschen 
dürfen Tiere essen. Denn die 
meisten Tiere, die wir essen, 
wurden von Menschen erzeugt, 
damit sie gegessen werden kön-
nen. Der britische Schriftsteller 
Leslie Stephen hat schon im 19. 
Jahrhundert geschrieben: „Das 
Schwein hat selbst das größte In-
teresse an der Nachfrage nach 
Speck“. Wenn der Mensch kein 
Interesse am Fleischverzehr 
hätte, würden die meisten Nutz-
tiere gar nicht leben.
Nach dieser Logik könnte man 
doch auch gezielt Menschen er-
zeugen, um diese auszubeuten. 
Nein, Menschen sind von Na-
tur aus anders ausgestattet als 
Tiere. Tiere haben nicht dieses 
für Menschen typische Wei-
terlebensinteresse. Tiere leben 
einfach im Hier und Jetzt. Men-
schen jedoch haben ein starkes 
Bedürfnis, auch morgen oder in 
einem Jahr noch zu leben – Men-
schen haben Ziele und Pläne, die 
weit in die Zukunft reichen.
Aber haben nicht auch Tiere  
einen Überlebensinstinkt? 
Natürlich. Beispielsweise sam-

meln manche Tiere schon im 
Herbst Nahrung, um im Winter 
genug zu fressen zu haben. Aber 
es ist ein großer Unterschied, 
ob das lediglich durch die Evo-
lution bestimmt ist oder ob das 
wie beim Menschen ein geziel-
tes Handeln ist.
Auch viele Säugetiere und  
Vögel haben ein langes Ge-
dächtnis. Spricht das dagegen, 
dass Tiere nur im Hier und Jetzt 
leben? 
Das spricht nicht dagegen, was 
die Zukunft betrifft. Nur bei 
Menschenaffen ist dies etwas 
anderes. Da kann man schon 
streiten, ob man denen ein 
Recht auf Leben zugestehen soll. 
Aber für Nutztiere wie Schweine 
oder Hühner gilt das nicht.

Es gibt auch Menschen, die 
nicht langfristig handeln kön-
nen. Ein Beispiel dafür sind 
etwa Säuglinge. Dürfte man 
diese Ihrer Meinung nach dann 
auch einsperren oder sogar tö-
ten? 
Nein, das würde ich natürlich 
ablehnen. Zum einen hat ja je-
der Mensch zumindest für seine 
eigenen Kinder ein starkes Inter-
esse, dass diese weiterleben. Da-
her muss er akzeptieren, dass er 
auch andere Kinder nicht töten 
darf. Andererseits stimmt es, 
dass Kinder dieses menschliche 
Überlebensinteresse ganz lang-
sam entwickeln. Aber sie entwi-
ckeln es eben – im Gegensatz zu 
Tieren.
Warum ist aus menschlicher 
Sicht ein Menschenleben mehr 
wert als ein Tierleben? 
Einfach weil wir Menschen ein 
stärkeres Interesse an unse-
rem eigenen Wohlergehen als 
am Wohlergehen der Tiere ha-
ben. Man hat auch ein größeres 
Interesse an seinem eigenen 
Wohlergehen als am Wohlerge-
hen seines Nachbarn. Das heißt 
nicht, dass einem das Wohler-
gehen seines Nachbars völlig 
gleichgültig ist oder dass man 
nicht bereit ist, dafür etwas auf-
zuwenden. Aber wenn es darum 
geht, zwischen dem einen oder 

dem anderen zu entscheiden, 
dann zieht man eben instinktiv,  
aus natürlichen Bedürfnissen, 
das eigene Wohlergehen vor.
Unter welchen Bedingungen 
dürfen wir Menschen Tieren 
Schmerzen zufügen? 
Allenfalls dann, wenn es eine 
notwendige Bedingung ist, um 
größere Schmerzen von Men-
schen zu verhindern. Zum Bei-
spiel, wenn nur dadurch der Arzt 
das Leben eines Menschen ret-
ten kann, dass er das Pferd, das 
ihn zu dem Menschen bringen 
soll, prügelt, damit es möglichst 
schnell läuft.
Darf der Mensch Tiere töten 
und ihnen so auch Schmerzen 
zufügen, um sich zu ernähren? 
Ich halte Tierhaltung nur dann 

„Menschen dürfen 
Tiere essen“
ERNÄHRUNG Verteidigung der Viehhaltung: Tiere haben nicht das 
gleiche Lebensrecht wie Menschen, sagt Ethiker Norbert Hoerster

Widerspruch gegen Tierrechtler: Der Mensch darf Schnitzel essen  Foto: Bernd Settnik/dpa

für legitim, wenn die Tiere ers-
tens artgerecht gehalten wer-
den und zweitens schmerzlos 
– also unter Betäubung – getö-
tet werden.
Dann sagen Tierrechtler: „Art-
gerecht ist nur die Freiheit.“ 
Wenn Sie fünf Hühner auf Ih-
rem Grundstück halten, weiß 
ich nicht, was da das Problem 
sein soll. Die Tiere haben viel 
Platz, sie können ihre Bedürf-
nisse ausleben.
Aber fünf Hühner reichen 
nicht, um eine ganze Stadt zu 
ernähren. Ist es denn mit art-
gerechter Tierhaltung über-
haupt möglich, ein Volk mit 
genügend tierischen Lebens-
mitteln zu versorgen?
Die meisten Menschen müssen 

weniger Fleisch essen. Nicht nur 
aus ethischer Sicht, sondern 
auch im Eigeninteresse aus ge-
sundheitlicher Perspektive. 
Aber selbst wenn man statt 100 
beispielsweise 1.000 Tiere hat, 
ist es möglich, diese artgerecht 
zu halten, wenn das Areal tier-
gerecht, also insbesondere groß 
genug, ist.
Ist die Tierhaltung, die in 
Deutschland vorherrscht, art-
gerecht?
Unser Tierschutzrecht ist ziem-
lich gut. Aber es ist die eine Sa-
che, wie das Recht aussieht in 
der Theorie, und eine andere, 
wie es in der Praxis umgesetzt 
wird. Da gibt es noch deutliche 
Mängel.
Mitarbeit: Jonas Achorner

Norbert Hoerster

■■ Der 79-jährige Ethiker ist 
emeritierter Professor für Rechts- 
und Sozialphilosophie an der 
Universität Mainz. Er ist Autor 
des Buches „Haben 

Tiere eine 
Würde? 
Grund
fragen der 
Tierethik“ 

(Verlag C. H. 
Beck 2004).
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Allgäuer Wille: Hier soll ein weiterer Lift hin  Foto: Karl-Josef Hildebrand/dpa
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